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“Bir beyaz benimle arkadag olmak istiyorsa ilk olarak, siyah oldugumu

”

unutmal. Tkinci olarak, siyah oldugumu asla unutmamali.

Pat Parkers, Kara Panter Hareketi tiyesi, Afroamerikal1 yazar

Goc¢ toplumlarinda®, egitmenlerin siniflarda gokdillilikle iliskilenirken takindiklar: tutum ve
sergiledikleri tavirlar zit uclara savrulan cesitli geligkiler barmndirir. Cok sayida teorik model egitim
ortamlarinda sergilenen pedagojik tavirlar arasinda celigkiler, ikircikler ve ¢atigkilar olduguna isaret
eder. Ornegin, Jiirgen Budde ve Merle Hummrich (2013) toplumsal fark kategorilerini dramatize
etme egilimiyle bunun tam tersi tutum arasindaki stirgit gerilime atif yaparken Paul Mecheril (2010)
dil ve kimligin taninmasi ile bu kategorilerin yapibozumunun “uzlasmazhgi” tizerinde durarak bu
celiskilere dikkat ceker. Pedagojik tavir ve tutumlarin yonelimlerinde, hatta temel motiflerinde
birbirine karsit tutumlarin bir aradalig1 s6z konusudur. Bir yandan ¢esitlilik gortiniir ve kabul edilir
hale getirilmeye cahsilirken diger yandan farkhilik yapibozuma ugratilir (Clemens Dannenbeck &
Carmen Dorrance, 2009). Bir kisim egitmen evrenselci bir tavira tutunurken bazilar1 gorecelilige
savrulur (Annedore Prengel, 1993 /2006). Farkliliklara isaret ederek bunlar: vurgulayanlara karsilik
bir kisim egitmen de farkliliklar siliklestirmeye calisilir (Petra Wagner, 2012).

Doris Edelmann Farkliligin Diyalektigi ismini tastyan modelinde (2015, bkz. sekil 1) aslinda pedagojik
acidan degerli olan bu tutum ve yonelimlerin asirilasan bigimlerini, “degersizlestirici abartmalar”
olarak tarif eder.

Gorildigu gibi soz konusu teorik modellerin hepsi, egitmenlerin goce bagh ¢esitlilige yonelik
pedagojik tavirlarinda birbirine karsit iki egilimin bir aradaligina isaret ediyor. Bu iki egilimden

ilki, farkliliklar: eritmeye calisan ve onlar1 dramatiklestirmekten kacinan, hatta toplumun taktigi
etiketleri yok etmeye ¢abalayan tavirlar. Digeri ise, ayni farkliliklarin altini ¢izen ve onlar: drama-
tiklestiren, bu vesileyle siniftaki esitsizliklere isaret ederek onlar: goriiniir hale getiren, hayata
bagka olanaklara sahip olarak baslamis ¢ocuklara 6zel egitim firsatlar: taninmasi gerektigine vurgu
yapan ve farkliliklar1 gériinmez hale getirecek davraniglardan kacginan, mesela, onlarin farkli bir
anadili oldugunun ve s6z konusu dili ikinci dilleri olarak hayatlarinin bir noktasinda égrenmeye
basladiklarinin gézden kagmasina izin vermeyen tavirlar olarak kargimiza cikiyor.

Bununla beraber, dil egitiminde yukarida tarif edilen ikinci egilim agir bastiginda, belirli cocuk
ve gengler, “Almancayi ikinci dil olarak 6grenenler” seklinde etiketlenmis oluyor ve yasam hikaye-
lerinin sadece bir yont asir1 vurgulanmis ve hatta sabitlenmis oluyor. Bu durumda, bu ¢ocuklar

‘Go¢ toplumu, gocle ilgili meselelerin toplumun gesitli alanlarinda bir tartigma konusu oldugu ve go¢iin séz konusu toplumun
daha genel meseleleriyle, 6rnegin kalkinmayla iligkili ele alindig1 toplumlardir. Gog toplumlari, gocle ilgili siyasi kararlarin
kamuoyunun giindemini yogun olarak etkiledigi ve keskin siyasi karsitliklara yol a¢ti81, ayn1 zamanda goge yonelik siyasi, hukuki
ve kurumsal uygulamalarin siipheyle karsilandig1 ve sorgulandigi, bununla beraber yeni uygulamalara yol agtig1 toplumlardir.
Toplumun kendine dair geleneksel farkindaliginin sorgulandig1 ve toplumsal birliktelik, aidiyet ve kimlige dair ¢ok temel sorularin
glindeme geldigi ve ilgili toplumun kendini nasil gordiigiine dair uzlasmazliklarin kendini gosterdigi, uzun siire ve/veya yogun gog
almis toplumlar i¢in kullanilan bir terimdir. https://www.imis.uni-osnabrueck.de/en/research/3_migration_societies.html




“Almancayi ikinci dil olarak 6grenenler” etiketiyle herkesten ayristirilmig bir egitim aliyor ve

tek bir grup haline getirilerek homojenlestiriliyor. Cocuklar ve genclerin bir dil grubunun, hatta
biitiin bir halkin temsilcileri olarak gorildigi ve “go¢cmen Otekiler” olarak adlandirildig: bu gibi
bir durumda, dil ve kimliklerin toplumsal kabuliiniin olumsuz yént kendini gosteriyor (Mecheril
2004) zira egemen toplumun kurdugu kosullar altinda, “Almancay1 ikinci dil olarak 6grenen” olar-
ak tanimlanmak farkliligin kabuliiniin yani sira damgalanmalarina ve baski gérmelerine yol aciyor.

Doris Edelmann’in farklihgin diyalektigine dair diyagrami, pedagojik bir yonelimin, ancak karsitiyla
olumlu ve siirekli bir gerilim halinde bir arada olmasi durumunda yapic bir sekilde gelisim gosterebi-
lecegine isaret ediyor. Ornegin, farkliliklarin goz ardi edilmesi gibi bir tavir (homojenlik, evrensellik ve
esitlik gibi ilkelerle) karsit bigimleri, yani farkliliklar: vurgulayan bir tavirla (heterojenlik, cogulculuk
ve gesitlilik gibi ilkeler) dengelendiginde yapici olur. Diyagramda agagiya giden oklar, bir degere
iligkin tek tarafli vurgunun, bagka bir deyisle dengesizligin, soz konusu ilkede bir degersizlestirmeyle
sonuglandigin gosteriyor.

Farklihigin Diyalektigi (Doris Edelmann, 2015)

Homojenlik Olumlu Gerilim Heterojenlik
—> »
Evrensellik Cogulculuk
Esitlik Cesitlilik
Varhgini Ozel Gosterme
Reddetme L
Asimilasyon afi Ozcdlik
Ayrimcilik Agin Telafi Gabast Damgalama

Bir biittin olarak bakildiginda, sergilenen tavirlarda benimsenmesi 6nerilen dengeleme eylemiyle,
“esit muamele” ile “6zel muamele” arasinda bir kutuptan digerine savrulmak degil, daha ziyade, her
yeni durumda hangi yénelimin egitsel bir bakig acisindan daha anlamli olabilecegine bilincli olarak
karar vermek kastediliyor. Bagka bir deyisle, belirli durumlarda ve kosullar altinda ¢ocuklar arasinda
bilincli bir esit muamele i¢in cabalanmasi gerekirken bagka durumlarda pozitif ayrimcilik yapilarak
6zel muamelenin tercih edilmesi gerektigini ifade ediyor. Dolayisiyla (bu modellere gore) go¢ toplum-
larinda egitimde benimsenecek pedagojik tavirlarin yeri geldiginde esitligi, yeri geldiginde farkhliklar:
gozeterek bir denge kurmasi, boylece bir yonde ya da digerinde degersizlestirici agiriliklardan (bir
tarafta gérmezden gelme, asimilasyon ve ayrimcilik, 6te yanda 6zel muamele, 6zctiliik ve damgalama)
kaginmasini gerektiriyor. Bu baglamda, bu degerler karesinin su ya da bu noktasinda ideal bir tavrin
yer aldig1 (ve onu yakalarsak her seyin yoluna girecegi) fikrini terk etmeli ve onu, devingen bir denge
tutturmaya dair bir anlayigla ikame etmeliyiz.

Bu noktada dil egitimi baglaminda go¢ pedagojisinde benimsenen tavirlarda rastlanilan karsit tutum-
lar1 somutlastirmak icin iki yerel 6rnek tizerinden pedagojik pratiklere bir bakalim. Ilk 6rnek, bu gibi
amaclarla akademik gozlem yapilan Almanya'daki bir ilkokuldan:




“Sapkamin Ug Kosesi Var isimli sarki beden hareketleri esliginde Almancamn ardindan ingilizce
olarak soyleniyor. Ardindan, 6gretmen sarkiyr simdi de Rusca séylemek istedigini belirtiyor ama
bu konuda zorlanabilecegini, daha énce bazi ¢cocuklarin ona yardimer oldugunu ekliyor. Sonra
stifta kimlerin Rusga bildigini soruyor ama bunu yaparken ¢oktan stniftaki ii¢ kiz 6grenciye
donmiis durumda; onlara dogru bakvyor ve soruyu onlara dogru soruyor. Bu cocuklardan
sarkimn sozlerini soylemelerini rica ediyor.”

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki bu etkilegime iligkin analizinde Huxel, 6gretmenin bu tig kiz
ogrenciye bir etiket atfetmis olduguna isaret ediyor. Cocuklara, “Rusca konusanlar” olarak hitap
ediliyor ve bir azinlik etiketi olarak bu, onlar i¢in sorun kaynagi olabilecek bir konum. Ayni zaman-
da, ¢ocuklarin, tistelik 6gretmende bile olmayan dil becerilerine sahip olmasina yonelik bir takdir
s0z konusu; ayrica, bu takdire, cocuklarin bir konuda otorite ilan edilip kisa bir siire i¢in 6zel
hissettirilmesi ekleniyor. Sarkiy: birkag farkl dilde soyleme eylemiyle ¢ocuklari heterojenlige
alistirmaya yonelik tavrin arkasindan, 6gretmen ilgisini tamamen Rusc¢aya ¢eviri yapmasi beklenen
i¢ gocuga yoneltiyor; Rus¢a konugmak gibi herkeste bulunmayan bir bilgi ve beceriye sahip olma-
larinin hakkini teslim ediyor ve onlarin karsisinda kendisi ‘0grenen’ rolini tstleniyor.

Daha sonra bir¢ok dilde versiyonlar: olan sarkinin son satiri, etkinligin amaclar1 kapsaminda
karsilagtirma yapmak tizere Almanca, ingilizce, Fransizca, italyanca, 1spanyolca, Yunanca, Lehge ve
Tirkce okunuyor: ding-dang-dong, din-din-din veya giin-dogdu-giin-dogdu vb. Bunun ardindan
ders soyle sonlandiriliyor:

“Son olarak, sarkr nota defterlerinden bakilarak ve enstrivtmanlar esliginde bastan sona séyleni-
yor ve dillere Rusga ile Surpga da ekleniyor. Ogretmen dersin sonunda sarkuwyr kimin, hangi dilde
soylemek istedigini cocuklara soruyor. Cocuklar dillerini segiyor ve her dil grubu iki ya da ti¢
kisiden olusacak sekilde stnif gruplara boliniiyor.”

Dersin sonunda, bir kez daha agik bir sekilde heterojenligi tesvik edecek sekilde tim dillere Rusca
ve Sirpgay! ekledikten sonra, 0gretmenin ¢ocuklarin sarkiy: soylemek istedigi dili kendilerinin
se¢melerine izin vermesi ¢ok dnemli. BOylece, Rusca bilen (¢ kizin 6rneginde oldugu gibi, su ya

da bu dil “Gzerine kalan” ¢cocuklar bu “gérev’lerinden kurtuluyor ve bu arada bir yandan dilsel
cesitlilik korunmaya devam ederken diger yandan esitlik tesvik ediliyor. Boylece, daha 6énce “Rusca
konusanlar” olarak etiketlenen ¢ocuklar, siniftaki diger herkes gibi istedikleri bir dili secebiliyor ve
Rusca uzmani etiketini tagimaya devam etmek zorunda kalmiyor.

Cocuklar1 bu sekilde etiketlemenin onlara giivensiz ve rahatsiz hissettirebilmesi, hatta onlar: kimi
zaman utandirabilmesi, sadece karsilarindaki egitmenlerin pedagojik beceri ya da beceriksizlikleriyle
ilgili degildir. icinde bulunulan toplumsal, siyasal ve sosyo-kiiltiirel baglam da ¢ok énemlidir. Bir
kisim dile diisiik, bagkalarina ytiiksek bir sayginlik atfeden, onlar1 bir hiyerarsiye koyan ve bdylece bazi
dillerin kullaniminin hos karsilandig1 veya tesvik edildigi, bazilarininkinin ise hor gortldigi baglami
g6z ardi etmemek gerekir.

Bu baglamda, 6rnegin, Kibris Rum kesimindeki bir ilkokulda yaganan bir etkilesimi inceleyerek bir
kargilagtirma yapabiliriz. Bu 6rnekte, bir 6gretmen bir 6grencisinin ¢okdilliligine bir uzman goziiyle
ovgiller dizer. Daha dnce sinifta s6zkonusu dili bilen kimse olmamasina atifla “daha dine kadar

bu konuda bize yardimci olabilecek kimseler yoktu!” diyerek, simdi sinifta bu dili bilen bir cocuk
oldugunu ima eder. Ondan Tirkge konugmasini birkag kez ister ama ¢ocuk utang icinde sessizligini
korumaya devam eder ve Tirkce konusan birisi olarak bilinmek istemez.




Goc toplumlarinda, dil egitimi baglaminda, pedagojik tavirlarda gortilen bu 6rneklerdeki ikilemlere
vurgu yapmakla ve bu noktalarda “dengeleme eylemleri’ne ihtiyag oldugunu belirtmekle birlikte,
makaleyi goce bagli cokdilliligin egitim sistemlerine ivedilikle dahil edilmesine yonelik bir taleple
bitirmek istiyorum.

Imke Lange, egitim kurumlarinin tekdilli ortamini (Gogolin, 2008) degersizlestirici derecede abartili
bir homojenlik yonelimi olarak goriir ve boylesi bir atmosferin ¢okdilli toplumlar i¢in asli bir sorun
oldugunu ifade eder. Bunu da, dort temel argtimanla aciklar (2019):

(1) Psikodilbilimsel ¢aligmalar bireysel ¢okdilliligin, biligsel ve dilsel becerilerin gelisimi tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu géstermektedir.

(2) Dilsel bir azinliga mensup ¢ocuklarin ve genclerin sahip olduklar: bireysel ¢okdillilik potansiyelini
okul baglaminda s6z konusu olumlu etkilere nadiren dontustirebildigini veya hi¢ dontstiiremedigini
gosteren ve bunun nedenlerini ortaya koyan ¢ok sayida sosyodilbilimsel arastirma ve ¢alisma mevcut-
tur.

(3) Diller kimligimizin bir parcasidir. Pek ¢ok ¢ocuk ve gencin okul dis1 yasamlarinda ¢okdillilik fiiliyatta
cok yaygindir.

(4) Sosyal adalet teorisi ve go¢ pedagojisi perspektifinden bakildiginda, egitim kurumlarindaki bireysel
aktorlerin veya gruplarin kendi dillerini kullanmalarinin yasaklanmasi veya uygunsuz bulunmasi esit
katilimi olanaksiz kilar.
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